МИЯСВЯ 
ИДЕАЛЬНЫЕ ВБИ, 
АИ 


Выходить ва раза въ мвеяць, около 15 и 30 чисел, 
кою и добтавкою ПЯТЬ рубхей. Подписка принимается въ Редакции Мин- 
окихь Бтаржильнихь ВБдокостой въ МИНОЙ 


1876 года, 


ЧАСТЬ ОВИЦТАЛЬНАЯ. 


МЗСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ. 


Рапорть Его Шреосвященству, Шреосил- 
щени’5йиему Алекеандру, Епиекопу Шии- 
овому ни Бобруйекому, пред Федя, Миши 
сваго окружнаго училищнаго зда свя- 
щеннива Евстаз!йя Шастернацкаго. 


Честь имёю при семъ йокорнфйше представить, Вашему 
Преосвященству акты, составленные въ засфдашяхь съЪзда, 
происходившихь 13, 14, 15, 16 и 17 января. 1876 года 
января 18 дня, № 5 

На’ семъ рапорт ' резолющы Его Преосвященства, оть 
19 января з& №271 послфдовала таковая: «Акты училищ- 
‘чаго създа передаются въ Правлеше училища. для долж- 
наго, въ чемъ слФдуетъ, руководства и исполнен!я и’ дая 
напечатаня въ епархальныхь вздомостяхь», 


Иа 
Акть № 1-й. 


Мы нижеподписавинеся хепутаты Минскаго училищнаго 
округа, собравшись на очередный съфздъ, посредствомъ за- 
врытой баллотировкй, большинством» голосовъ избрали пред- 
сЗдателемь съёзда ключара кабедральнаго еобора, священ- 
ника Евстафя Настернацкато, ® дФяопроизводителемь бла- 

` точиннаго священника Тосифа Железняковича, © чемъ по- 
становили Записать. акт и представить таковой; ветвь ев 
баллотировочнымь листомь, на благоусмотрьше Его Преб- 
священства. 

Протоерей Тоаннъ Фалевичь, священники: Клименть Са- 
вичь, [аннуар!й Наркевичь, Тосифъ Наревичь, Тосифъ Зуб- 
ковичь, Тосифъ Завитневичь,  Таковъ Янковскй, Оеод 
Евачевсьй, Александр» Барановевй, Госифъ Железняковичь, 
Василй Мацкевичь, дома Русецкй, Евстафй Александро- 
вичъ, ключаръ собора Евстафй Пастернацей, Тоаннъ Во- 
зяяковсюй и Тумань Мигай. ‘ 

На семъ акт оть 12 января за №272 послдовала ре- 

. волющя Его Преосвященства: «Утверждается», 


Акть № 2-й. 


1876 года, января 13 дня. Депутаты съЪзда духовен- 
ства Минскаго училищнаго ‘округа’ ‘въ засвданйи своёмь раз- 
сматривали смфту приходовъ и расходовь по содержанию 
Минскаго духовнаго ‘училища зЪ ‘настоящемь 1896’ году, 
представленную при отношенйг "Правления училища ‘отв’ ’аа- 
стоящаго числа за № 4, и потщательномь обсуждени “еди- 
ногласно пришли къ слёдующеёму ‘заключено: 1) ‘лтредноло- 
женную смету приходовъ признать правильною; '2)зиредпо- 
ложенную въ приходу недоимку по Минскому Екалеринин- 
скому собору, показанную ‘по б\тВ Жак "бы сомнительною 
и потому ‘безь ‘означеня въ траф» цифрою ‘суммы ‘посчу- 
пленныйя, признать также дЪйетвительною статьею ‘дохода, 
поступлению, а принимая во внимаше ‘уклончивоеть Юкале- 
рининскато ‘причта, ‘отъ ‘внесен недоймни; ‘вопреки Даже 
опредфленио высшей епархальной ‘власти,’ составить. 010, 
ему предмету особенный, рёшительный ‘акль, еъ просьбою 
къ Его Преосвященству ‘обратить свое ‘Архипаетьрокое ‘вни- 
мане на такое нё сочуветвенное 'отнотене Екалерининева- 
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го’ причта къ училищному дфлу; `3) въ ем%т$ ‘расходов 
‘признать, необходимымъ- и полезнымъ’ сдфлать так1я измне- 
81: 14) спредположенную ‘на мелочные расходы сумму ‘въ 
300 руб: сократить до 200 руб. 6). въ расход по, содер- 
жанно. 100 панойонеровъ” съ платою по 67 руб. вь тодъ, 
одфлать такое измфнене:. 100 панегонерскихь вакано!й раз- 
дЬлить на два разряда—50полныхъ пансюнеровъ и 50. по- 
лупансонеровъ; ' поступающие ‚по ‘первому разряду: сего’ от- 
дълен1я должны вносить туженсумму, которая’‘ расходуется 
ина каждаго“церковно-коштнаго ученика, т. е. по’ 12.р: и 
приэтомъ: получають право пользоваться ‘всфмъ тмъ, чёмъ 
пользуются казенные ученики, разум$язд®сь одежду! и пись- 
менные принадлежности. Затфмъ остальные 50 полупанс!0- 
неровъ вносять по’50 рублей и ‘получають право пользо- 
зачвся ‘вом ‘назеннымь кромЪ’ одежды, обуви и’ моетели. 
На содержане по послфднему разряду ни въ какомъ олу- 
ча не могуть быть принимаемы ученики изъ другихъ со- 
словй. Принявъ во внимаше заявлеше членовъ Правленя 
училища отъ духовенства, что по настоящее время недоста- 
ов ‘сифтНао  исчислешя по’содержаню церковно-кошт- 
ныхь воепитанниковь пополнялся избытком» паноонерскаго 
'ввноса, иризнано необходимымь; во’ избфжаше, чрезъ произ- 
веденную ‘перемну, ухудшешя въ ‘водержанти вебхъ воспи- 
`манников$; добавить изъ’ общих бредетвь духовенства та- 
кую’ сумму; которая равнялась бы убыли от произведенной 
перем вы. ` Ню такъ какъь съфздь неможеть опредфлить в®р- 
ной’ цифры убыли, то’ посему’ постановили пробить училищ- 
бе Правлене къ слфдующему съЪзду, по тщательном вы- 
`иелони “и соображени, ‘опредфлить точную цифру убыли, 
каковая ‘цифра должна ежегодно вноситься въ смфту подъ 
названемь: расходь на улучшение содержа я воспитанни- 
ковъ. До’ утверждешя с$ёвдомь расходной суммы, какую 
унажеть ‘училищное Правленте, ‘дозволявтся Правлен!ю поль- 
Зовалься взаимообразно изъ другихь сумм съфздомъ утверж- 
деннаго ‘смётнаго‘ исчислетя ‘со времени према, панс1оне- 
ровф ‘и полупансюнеровъ, ‘согласно ‘©ъ вышеизложеннымь, 
опредвленемь` създа, каковой пр1емз должен быть начать 
с0' второго’ полурожя набтоящато’ года. Изъ ом ты ‘училищ- 
наго Правлен!яу" ‘узвераденной 'еъ$вдом, ‘при ‘взывкани 
веЪкЪ нодоимовъ,: обравуется остатовъ. въ. 100: рублей, ко- 
‘лорый! не-можеть пополнить дефицита при внесени въсм$- 
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`ту новато расхода подъ назвашемъ: расходъ на улучшение 
содержавя воспитанниковъ, такъ какъ таковый по нашимъ 
соображенямъ, основаннымь на заявлени членовъ Правле- 
ня, можеть превышать тысячу рублей; а потому’ на покры- 
те дефицита, можно будеть употреблять предполатаемое уве- 
личене. дохода отъ свзчной операщи— съ тфмъ, ‘что’ если 
таковато будеть недостаточно, съёздъ духовенства изыщеть, 
новыя средства. Опредфлили: см®ту училищнаго Правленйя 
во всЪхъ частяхъ, съ изложенными выще измёненями, приз- 
наль правильною. О’чемъ записавъ актъ, представить тако- 
вой чрезъ председателя на блатоусмотрёе и утверждение. 
Его’ Преосвященства. 


На семъ акт оть 19 января 1876 года за №1273, Его 
Преосвященство изволилъ положить резолюцию: .«Утвержда- 
ется». 


`Актз № 8-й. 


1876 года, января 18 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго,. съфзда въ засфдани своемъ, слушали пись- 
‘менное заявлене Правленя училища, оть настоящаго числа 
за № 3, въ коемъ свидфтельствуя объ усерди и рачитель- 
ности. лекарскаго помощника коллежскато ассесора, Тосифа 
Антоновича, Шпаковскаго. въ течени свыше пятилтняго 
безмезднаго пользованя болькыхъ учениковъ училища, ‚ хо- 
датайствуеть о выдач» г. Шиаковскому 200,руб., единовре- 
менно въ. вид награды. Признавая ходатайство. Правленя 
заслуживающимь вниманя. депутаты съфзда,, единогласно 
опредвлили: выдать г. Шпаковскому единовременно въ. ви- 
д награды 200 руб., уполномочивъ. Правлеше училища. от- 
нести этоть, расходъ, на счеть дохода’ свёчнаго склада. Кро- 
мВ того, сознавая важность услугъ, оказываемыхь г, Шиа- 
ковскимъ въ лечени больныхь учениковъ просить. училищ- 
ное Правлеше  засвидтельствовать г. Шпаковскому и. лись- 
менно признательность духовенства, округа за усерде и без- 
мездное служеше. О чемъ записать настоящий актъ, кото- 
рый предварительно исполнен!я, чрезъ предсфдателя пред 
ставить на благоусмотрфше Его Преосвященетва. 

На семь 'актЪ’ отъ. 19 ‘января’1876 годаллза/ №1274 по- 
слфдовала’ резолющя Его Преосвященства: «Утверждается». 
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Акт Л 4-й. 


211876 года, ‘января 13`дня. Депутаты‘ Минскаго’ окруж- 
наго духовно-училищнаго съфзда слушали ` прошене” члена 
училищнаго Правленя отъ духовенства, священника Стефа= 
на 'Русецкаго о’ назначеши ему въ’ возвратъ ‘израсходован- 
ныхъ имъ денегъ при‘исполненш” должности ‘члена ‘училище 
наго' Правлешя, 60 руб. Велёдстые заявлешя' нфкоторыхх 
депутатовъ; что’ въ виду громадныхъ расходовъ’ на ‘ремон- 
тировку 'училищнаго здавя и расходовъ по содержанию  цер- 
ковно-коштныхь воспитанниковъ, для духовенства, обремени». 
тельно уплачиваль священнику Русецкому ‘ежегодно’ по“ 60 
руб. тЪмьъ болфе, что члены. отъ духовенства; по’ училищно- 
му уставу; ‘должны служить. безъ ‘вознагражденя;: "'Опредф- 
лили: во изб жаше пререканй рЪшить’ споръ ‘по средствомъ 
закрытой баллотировки ‘и’ при‘ производств‘ таковой» боль- 
шинствомъ возхъ толосовъ, противъ’ двухъ, ‘отказали: свя- 
щеннику Русецкому въ просимомъ‘имъ вознатраждеши, (О 
чемъ записавъ акть. представить таковый, ‘'чрезъ предеда- 
теля съфзда,. на благоусмотрзе Его Преосвященства. 

На семъ акт отъ 19 января 1876 года за № 275, по- 
слЪдовала резолющя Его. Преосвященства: «Улверждается». 


Акта № 5-й. 


1876 года, января 13’ дня. Депутаты: съфзда Минекахо 
духовно-училищнаго округа ‘разсмотрфвъ’ подробную ‘вФдо- 
мость: по свфчной ‘операци `Минскаго! окружна“о ‘склада 
пришли къ единогласному. заключению, ‘что’ правильное ‘при 
внимани. ‘самаго’‘окружнаго ‘духовенства; тведене: оевёчной 
операщи можеть составить’ очень важное пособ1е:‘въводер- 
жанши. Минскаго училища. Конечно: многое‘еще нужно сдф- 
лальу чтобы. это! новое предпряе»въ епархи\ стало! па 
прочномъ оеновани: и‘принобило дфйствительнуюзначитель- 
ную пользу. Нужно, чтобы устранены были’ и‘ встрфчаемыя 
препятств/я ‘и развилось‘ сознаше ‘и ‘у’самаго’ духовенства, ‘о 
возможности; необходимости ‘и‘польз благато предшрятя. 
Всеоэто укажеть время`и опыт. Обязанность ‘налиа, ‘на’.0с- 
новани (добытыхь пралковременнымъ опытомът данных с0- 
стоить! ‘въ томъу ‘чтобы; ‘направлять это! дфло ‘къ лучшему. 
Основываясь! На’такомъ понимани” настоящий съ®здь оприз- 


== 


налъ необходимымъ по сему! предмету сдфлать такя побта- 
новленя: 1) отм5нить продажу свфчей по 1 рублю фунть, 
8 назнаНитв дая’вефжь церквей одинаково по 90 кой., Чрезъ 
что. можеть ‘быть еслаблена жонкуренща еъ’чаетвыми, тай- 
ными продавцами; 2) устроить боле благовидное вом щее 
ше для’ свладати лавкиси для сего перенесть оные ‘изъ мо- 
настыря въ училищный домъ; 3) нанять болфе сооотвфт- 
слвеннаго продавца; или сидфльца въ лавкз; 4) пробить за- 
вфдывающаго свладомь ‘или Правлен!е училища’ ‘обращать 
{амое тщательное внимане на укупорку  свёчей при’ отнра- 
злен въ офдфлен’я склада: 5)’ возложить на ‘обязанность 
благочинныхь тщательный контроль зв; покупкою: евЪчей в 
кладь и его отдёлешяхь съ тфмь; Чтобы дфла Но укаона- 
ННо  Причтовь › отф нНокуНки свЪчь въ училищномь” складв 
разбирались блаточинными ‹ на благочинническихь съфздахь 
совмстно съ. членами благочинническаго вовфтау & вамимь 
депаталамъ признать’ обязанностю при везхь возможны 
случаяхъ ‘уяенять духовенству сочувственное  отнощевне ‘къ 
свчной  операщи;'`6)’присовокупить" къ '‘совфщалямь Пра- 
влешя по’ведентю’‘свёчной операщи ключара каеедральнако 
собора, какъ лицо но условямъ его служебныхь обязанно- 
стей, могущаго ‘имфть’ полезное влян!е’на, ходъ дла; (7) 
поручить Правлению составить опредфленныя формы и кни- 
ги для веден!я отчетности. по продажной операци и расчет- 
ныя книги. По симъ формамъ отпечатать въ нужномъ ко- 
личеств\, какЪ ‘для тлавнаго ‘склада, ‘тавъ ис для 6го’отдЪ- 
ленй и’ расчетныя книжки’ для причтовъ; 8) обязать Ира- 
влен!е войти въ соглашен!е ‘по’ доставьв свЪчей съ извфет- 
нзйшею ‘московскою фирмою и свфчи им ть веегда: лучшато, 
качества; '`7)округамъ ‘благочинй‘ р®чицкато’ уфзда/ предо- 
етавить право выгисываль свфчи_ и ‘изъ Черниговскаго заво- 
да,’ но: съ условемъ; ^ чтобы ‘бчетная: часть, непремнно. ве- 
ласв.” по, формамъ ‘составленнымъ Нравлешемъ' и’’книгамъ 
выеланнымъ для того въ, си благочинничесвя округа) подъ, 
главиымъ надзоремъь старшаго священника рфчицкаро ©0бо- 
ра `и'10) обязать всхъ благочинныхь въ конц года по. 
расчетнымъ книгамъ причтовъ составлять вЪдомость 0 коли- 
цеств№ купленныхь! ‘каждымв причтомъ! свфчей и ‘таковую 
къ Ёливара представлять въ училищное Правлеше: О чемь 'за- 
писазъ настоящий акт, постановили представить таковый! чрезъ. 
предсдателя съ$зда; на благоусмотр$н!е' Его Нреосвященетва. 
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`` На евь акт оть 19 января 1876 года’за №976 по- 
слфдоваль еяфдующая резолющя Его Преосвященетва: '«Ут- 
верждается». 

(Окончаше будет»). 


жы 


Личный состав служащих въ Минекомть 
духовножь линь за 1$236 годь, состав- 
ленный &© марта того же года. 


„Я вавлене учииищи; 


Предсздалель, смотритель, кандидать богосломя, Аггей 
Никодимовичь Иорбацевичь, въ должности съ 17 ян- 
варя 1874 года. 

Помощникъ смотрителя, студенту, Тосифъ Двгустиновичь 
№ЖысониНь въ должности съ 1 янвавя 1867. года. 


Чдены правленя: 


Учитель, студенть, Владимръ Антоновинь, Зауещин- 
ФЕ, въ должносли съ 1, сентября 1867 г. 
бвященникЪ ваоедральнахо, собора. Тоаннъ Михайловияъ 
Шроволовичль, ‘въ должности съ 11 января 1871 пода 
имфеть бронзовую медаль ‘въ память усмирения ›польеваго 
мятежа 1868—1864 г 
"Овященнивь ОФннидкой церкви Минскаго у$зда реф 
Тоанновичь уеещейй, въ должности. съ. сентября 1 71 
года; имфеть, бронзовую. медаль въ.памать, усмирешя  подь- 
скато мятежа 1863—1864 г. 
`Иримтчанее, (Но сдузаю. избразя Минскимь епар- 
ззалянымь, съфздомь духовенства въ члены семинар- 
скаго правленя священника. Зоанна ЯНроволовича, 
съ 1 Люля сего, 1876г. онъ будеть уволенъ отъ долж- 
ности члена ‘училищнаго правлевя, каковую должность 
съ означеннаго времени займеть, согласно избранию 
духовенства Минскаго училищнаго округа (актъ оть 
16 января 1876 г. за № 11, утвержденный Его Пре- 
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освященствомъ, 18 января), —протоерей. Минскаго Ека- 

‚ терининскаго собора Никаноръ. @моличь, а канди- 
датомъ его назначень священникь Минскаго тюрем- 
наго замка Евстафий Бартошевекйя. 


Учители училища. 


Учитель лалинскаго языка въ ГУ класс, кандидать 0о- 
тословя, Атгей Никодимовичь орбащевичть, въ долж- 
ности ‘съ 17 янв; 1874 т. 

Учитель латинскато’ языка въ ПИ классф, ‘студент, 10- 
сифъ Августиновичь Иеощиейй, въ должности съ 20 
сентября 1865 года. 

Учитель латинскаго ‘языка вы ТГ“ и во ПП классахь, сту- 
дентъ, Михаиль Петровичь ечерко, въ должности съ 
18 сентября 1874 года. 

Учитель русскаго языка” съ церковно-славянскимь, сту- 
дентъ, Владимръ Антоновичь Зауещинев й, въ долж- 
ности ‘съ 7 ноября 1866 года. 

Учитель катихизиса, священной истори и изъябненя“00- 
гослуженя съ церковнымь уставомъ, студентъ, священникь 
9еодоръ Ивановичь Добрынинть, въ должности съ 18 
сентября 1874 года. 

Учитель треческаго ‘языка, студенть, Семенъ Тимофеевичь 
ФСулковевыЕ, въ должности съ 16 сентября 1847’ года; 
иметь дв бронзовыя медали: одну въ память войны 1853— 
1856 г., а другую въ намать ‘усмирешя ‘польекаго’ мятежа, 
1863—1864 г. : 

Учитель географ!и и ариеметики, студетнъ, Левъ Петро- 
вичь ешеневй, въ должности съ 18’ сентября 1874 г. 

Учитель приготовительнаго класса, студенть, Оедоръ'Ва- 
сильевичь \Звубовичгь, въ должности съ 1 ноября 
1875 г. 

Учитель изня и чистописаня,” окончивший `куреъь семи- 
марскихь наукъ, Фаддей Викентьевить Шостюкевичт, 
вь должности съ 6 ‘сентября 1871’ года. 

Надзиратель училища“ и экономъ, студенть, Константинь 
Григорьевичь 2 ужовев й, ‘въ должности с$ "сентября. 
1874 года. 


цкое_ духовное училище. ^ 
Ирвлевще училища: 


Предевдатель правленшя, смотритель училища, кандидать 
богосломя, Тосифъ Ивановичъ МШикулевсв я, въ долж. 
съ 16 окт. 1871 г. 

Помощникъ смотрителя, студентъ, Семенъ Ивановичъ ИЩе- 
лица, им. зн. отлич. безпороч. служ. за ХУ лЪтъ и мед. 
въ память войны 1853—1856 +. и усмир. польск. мят. 
1863-—1864 г., въ долж. съ 10 декабря 1873 г. 


» Члены. правленая:" 


Священникь Слуцкой Воскресенской церкви Александръ 
Боборы н’ь,им. наперст. кресть оть святфйшаго си- 
нода, кресть и мед. въ пам. войны, 1853—1856. г. и усм. 
польск. мят. 1863—1864 г., въ долж, съ.28 января 1875 г. 

Священникъ Вызненской Николаевской церкви, Вонифал!й 
им. наперст. кресть, и мед. въ пам. войны 
1853—1856 г.. и уемир, ‘польск. мят. 1868—1864 г. въ 
долж, съ 28 января 1874 г, 

Учитель 9еофилакть Яковлевичь Шруднищейй, въ 
долж. съ 7 мая 1875 г. 


Ущитпели: 


Катихизиса ‚и изъяснения богослужения съ церковнымь 
уставомъ, кандидать богослошя, Госифъ Ивановичъ ШШмку- 
лево, въ долж. съ 6 окт. 1871 г. 

Греческаго, языка въ ТУ класс, студентъ. Семень Ива- 
новичь ШЩелмща, въ долж. съ 1 сент. 1838г, 

Греческаго языка въ Ш и ПШ классахь. и св. исторш, 
студенть, Митрофань Степановичь Жерравек, въ 
долж. съ 28 сент. 1874 г. 

Латинскато языка въ [М и Ш классахъ, студенть, @ео- 
филакть Яковлевичь руднищейй, въ долж. съ 20 сент. 
18727 г, 

’Латинскаго языка въ Ши Г классахь, студентъ, Иванъ, 
Рончевевйй, въ долж. съ 28. сент. 1874 г. 
Русскаго и славянскаго. языковъ: студенть, Васи Мат. 
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вЪевичь ШШавлюненичиь) ‘въ 7 долж... 15 26 декабря 
1973 года. 

Теографи и ариеметиви,  етуденть, `Владимръ @еодоро- 
вичь Мочульскйй, въ долж. съ 7 мая 1875 г. 

Иня, ‘чистописаяя (онъ’ й надзиратель’ 'училища). 
студенть, Иванъ Игнальевичь, удинович ть, въ доли. 
съ 15 августа 1875 г. о 

'Приготовительнаго класса Михаиль Музонев,  вь 
долж. съ’ 28 сент. 1874 'т._ м 


Шинекое духовное училище. * 


Правлеше ‘училища. 


Председатель, смотритель ‘училища, ' кандидатъ, ’Викторт 
Ободосвевичь 'Гараневичь, въ долж. съ 17 октября 
18681; А 

Помощникь смотрителя, студенть,’’Михаиль’ Яковлевичь 
Москалевичь, имфеть’дв® бронзовыя' медали ‘въ 'па- 
мять войны 1853—1856 г. и усмирения ‘полвекаго ‘мятежа 
1863—18647 т.) вы долж.” еъ ‘2 ноября ‘1851 т. 


Члены: 


Учитель, священникъ Пинскаго Феодоровскаго собора, 
студент Феликеъ Васильевичь Жрулжниловеюв иметь 
медаль въ память’ усмирешя польскаго’ мятежа ‘1868—1864: 
года, въ долж. съ 28 мая 1875) г. ! 

'Логишинекой. ‘церкви’ сващениикъ;“ студент; 'Слефанъ 
Мациевичь, въ ‘долж. е5 17 января 18767 г: 

Вуйвичекой ‘церкви священнокь Извя Фноциевия ть, 
въ долж, ‘657 тянваря ‘18767тода. 


`Преподавйтели: 

Латинскаго языка въ ГУ класс® Вякторъ Таранович 

въ’ службв 65’ 5 ‘октября ‘1866 г. ы 

Далинскаго' языка 8% ”ПР классв Михаиль Моениие- 
вичиь, ‘въ’ служб" 65 11” декября" 18398. 


, 
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Латинокагогязыка въ ии: Иокласвахь , @ома Николаевичь 
НТ узрилониичичь; въ службЪ съ. сентября (1875 г: 
Священной истори,” изъяенешя богослужешя ‘съицерков- 
вымъ ‚уставомь и пространнаго’. катихизиса; свящейникъ 
а Жрунеиловев, въослужбь съ 28 ‘октября 
ГЕ АГ 
Преческаго, ‘языка, студентъ; Нетрь›Антоновичь! и: Азнаю- 
иввовевНЕ, въ службв съ сентября, 1875. г: мон 
'Русскагоги церковно-славянекаго ‘языковъ ‘и чисто’ писа- 
ня, слуденть Оеодоръ 'Арсеньевичь Феетновенйй, овъ 
службЪ чеъ 1, сентября. .1875 тр. 
'Ариеметикихи’ географии, отудентъу Константин Ивано- 
вичъ Сермицийй, въ. службб съ 1 сентября. 185» 
Шригоговительнаго класса, и цёрковнаго ивня: (ваканейя). 
АИтатный училищвый врачь, ‚надворный. совЪтник»! Аяе- 
ксандръ, Михаиловичть - МИ левов й; иметь медазь въ 
т усмирен!я: польекаго- мятежа} | въаслужбв съ. 17 мая 
№ 


Отвфть на заявлеше депутатовь Минскаго Епарх!альнаго 
“СБЬЗДа. 


Въ М З-мь Минскихь снарлазьныхь” вБдомобтЬИ  напе- 
чатан Ат, ‘составленный депутатами 'Минекато' "Е зарз- 
дльнаго  С5зда 16 января № '№ 4, ‘въ каковом% веть, 
Нуб 4-Й, депутаты заявили ИровИ\ Сефинарекое 'Правие- 
‘16 Ме 'ДВлать взысканй ©Ъ учевийбвь, вели №10 иЗф НИХЪ 
не двится раньше 9°го января Н6сл6 Рождествененихь ка- 
никуль, Чакъ Какь мноМе’ родители ‘совенены бравиою 
дьтёй въ праздник Богоявявн!й. Знавлоне ‘16, 'боглаено 
резолющи го’ Пребевященетва, ‘6590 ‘подверенуяб) $ и6- 
гогическомъ собраши надлежащему обсуждению. При семъ, 
при сопоставлеши $ 139 семинарскаго устава съ разъясне- 
немъ 6$ 123 и 153 ‘вы 'юобрания постановленй св. синода, 
(стр..85, 110—111),.8 также съ заключенемъ ‚хозайствен- 
нато управленя при’ св. синодЪ,‘ отв ^15. января 1876 года 
за №437, 16 Жопорому ‘бнд” вание В-б’чиеяб яявиря учёб- 
нымъ днемъ и уроки, дФйствительно—въ-оный данные за 
убылыхь, наставниковъ,› подл ими вознагражденио, пе- 
датогическое собраше правленя ВиСкоЙ духовной. семинар . 
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постановило: '1) ученики! съ! зимнихь вакащй должны! яв- 
ляться 7 января’ вечеромъ, хотя ‘неечитается ‘опущенемъ, 
если’бы‘ кто изъ’ нихъ ‘явился “и 8оянваря, но’ быль’ въ 
‘классв ‘на вефхъ урокахъ; 2) ‘равнымъ ‘образомъ’ ‘ученики 
должны ‘являться вечеромь въ ’@омино ‘воскревенье ‘посл 
праздника Пасхи, а въ понедфльникъ быть на вефхь ‘клас- 
сах; при чемъ ‘не считается съ ихъ стороны ‘опущенемъ, 
‘если бы кто’ явился! 'въ 9оминз лонедфльникъ. утромв и’быхль 
на’ всфхь! классахьут 3) такъткакъ ‘посл’ лфтнихь ` вакащй 
полагаются о приемные ‘экзамены ‘и переэкзаменовки,” и’для 
сего назначается цфлая _недфля. времени, 'то’ ученики,  пере- 
веденные ‘въ’ слфдующЕ ‘классы ‘и’не подлежащие” переэкза- 
меновкЪ, ‘могутъ являться по положению для'Минской семи- 
нарш 21) августа, ‘а проше, особенно вновь’ поступаюнце, 
16 числа’ непрем®ено. Велфдетые сего! 4) ‘учениковъ, 'про- 
срочившихъ! учебные ' дни посл$' вефхь каникуль’ безь“ува- 
жительной причины; 'Правлене. семинарии” ‘будеть” штрафо- 
вать по своему усмотрён!ю. 


Шожертвоване. 


Землевлад$лець слуцкаго уЪзда, статсвй совфтвикъ, Кон- 
стантинъ Ксаверевичь Жойниловичиь, приписьм%, оть 
23 февраля, сего года, ирепроволить въ безотчетное распо- 
ряжене Его Преосвященства 500 руб,, для употребленя 
ихь по усмотрьвю Архипастыря на нужды Церкви и 060- 
бенно, семинарскаго храма. Деньги эти распредЪлены такъ: 
на украшен1е семинарской церкви 300.р., на приоть при Мин- 
ской женской. обители. 100 руб. и ‘на ремесленную школу 
при Минскомъ Св.-Духовомъ монастырЪ 100 руб. 


СОДЕРЖАНИЕ: 


'Авты Минскаго ‘енарзвальнаго съ аха. — Личный ‘оставь служащий ^ въ 
> В Минском», Слуцкомь и’Шичскомъ духовныхъ училищах. ---Отвфть на залвле- 
не депутатовь Минскаго, епархальнаго съёзда.—Пожертвоване. 


Редакторь оффицтальной части ‘Священникъ’ Тояннъ 


- Проволовичъ. ) 


МИНСКЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


'Апрля "15-го № 9, 1876 года. 


Часть” неофимлальния: 


Руноводственныя Архипастырсня наставленя 
Преосвященнаго Хрисанеа, Епископа Астра- 
ханскаго. 


СвященникаМь АстрАХАНСКОЙ ЕПАРХШ. 


«Блалодеть вамь и мире, братя ш 
сослуживцы мои, оть Бо, Отма и 


Господа нашел Тисуса Христа». 
‘ 


1) Священникъ есть не только совершитель таинств» и 
обрядовъ, но вмБст$ съ тЪмъ, и по этому самому и руково- 
дитель нравственной жизни, своихь прихожанъ, . духовная 
власть и сила, направляющая и устрояющая нравственный 
быть, пасомыхъ. На ‘его ‚попечен!и, сердца и души вЗрныхь, 
и за каждую. погибшую душу онъ обязан, отдать. отчетъ 
предъ Богомъ. Все, что происходить во. внутренней жизни 
вфрующихь,—ихъ.помышденяси сердечныя. колебания, ихЪ 
склонности, привычки, привязанности, ихъ горе и радость, — 
все должно ‘быть предметомъ. его. внимая. и.попеченйй. 
Онъ есть. и отець,: и, другъ, и братъ, и. совзтвике ‚своихъ 
пасомыхь. И нужно, чтобы такъ именно. смотр%ла на него 
его паства. Не легко это, конечно, но никто. никогда. и, не 
говорилъ, что обязанности пастыря. легки, ‚если ‚понимать, 

‚„лихь не въ смысл внфшняго только, соверщен!я. богослуже- 
ня. и требъ. Вс выс‘знали это. и. доажны «были, знать, ко 
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гда ‘обрекали себя на это служеше. Не могу, впрочем, не 
высказать своего убфждешя, что быть такою нравственно- 
нанравляющею . силою» вреди = нашего , да, ‹ его» ны- 
ив щнемь состоянйи, р: А. И 9) Пред- 
ставляется. Народъ нашь прость, почти совсфмъ необразо- 
ванъ, самъ ищеть руководства, и просить совзта, —священ- 
никь имфеть‘дфло особенно” вВЪ деревняхъ, ‘не/ @ъ ‚людьми 
развитыми, у которыхъ болфе или менфе твердо сложились 
УбЪжден!я, ими самими выработанныя. Его образовашя, 
какъ бы оногди: было скудно свсегдалбудеть достаточно для 
того, чтобы быть выше народа и сдфлаться его руководи- 
телемъ, если только своею жизн!ю и своими личными отно- 
шенями къ прихожанамъ онъ не оттолкнеть ихъ оть себя. 
Придеть; время, быть: можеть ›оно, уже близко; когда пруд- 
нфе будеть влять и: на народъ. Нужно спфшить утвердить 
за собою въ народь значене празетвенной ‘силы’ Тослв `бу- 
детъ уже поздно. 

_ Теоретически эта истина всегда болфе или мене созна? 
валась (хотя не; могу. скрыть, что я встрчаль священви- 
ковъ, которые выслушивали мои разсуждешя съ ними по 
этому предмету—почти съ изумлешемъ, точно сообщалось 
имъ что-то новое). Но на дфлБ она осуществлялась очень 
р#дко. Мномя И сложныя ибтбрическя обстолтельства, о 
которыхъ излишне, да и долго было бы говорить, были при- 
чиною, что у насъ, до самаго послФдняго времени, вмяше 
пастырей на народь было слабо. Нын% ‘поднялось это со- 
знаше пастырскаго ‘достоинства въ священникахт; ‘Но \еще 
многое и многое ‘требуется для‘того, чтобы на практик оно, 
показало надлежащия дЪйств:я натаству. 'Старыя привычки-— 
вв ’ограничивать только исполнен!емьъ требъ ‘и ’богослуже- 
ня ий считать себя на’этомъ основан едфлавшими все, что 
прёбуется; еще ‘очень живы 'и’дають’ себя чуветвоваль, (Въ 
Этомъ ‘я убЪждаюсь и изъ хода д®ль то епаржальному 
управлению, ‘и изъ ‘личнаго обозувшя ‘церквей и триходовъ. 
Призываю ‘священниковъ остановитёся своимъ’‘вниманемъ 
да этижь требовавяхьъ нравственнаго’ вмяшя ‘съ’ ихь ©т0- 
роны и никогда не забывать о’ своёмъ зысокомъ. назначейи 
‘срёди народа, 

’\Однимъ ‘изъ важныхь средствъ къ’ вмянию” на, прихожан, 
къ узнанцо их '‘сердечныхь расположении склонностей, _ 
Кром постояннаго’ пастырскаго наблюдешя за ихь‘ нрав- 
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ственнымь' состояшемъ, ‘служить исповфдь. Ев сожалЪн!ю, 
это великое таинство: и важнЪйций актъ пабтырской. дЪя- 
тельности ‘совершается'съ поспфшностйо, торопливостно, а 
иногда‘ и‘совфмъ небрежно; Въ н%сколько’ минутЪ, выслуши- 
вается перечислеше гр%ховъ, или, в$рн%е, отвфты’ на, во- 
просы о ‘тр$хахъ— «да грёшенъ»,—и тфмъ все кончается. 
Р®дко ‘дфлается коротенькое внушене ‘впредь не грфшить. 
Ни поводы къ гр$ху или причины‘ и’ обстоятельства, ›кото- 
рыя‘ привели къ ‘нему, ни настоящее ‘нравственное состояще. 
кающатося} ‘не 'бываютъ’ ‘высказаны священнику, а '©ъ его 
стороны остаются. не указанными—ни средства’ къ избавле- 
но! оть порока, ‘ни путь къ добродфтели. Такъ велось! у 
насъ ‘издавна. Говорю 0’ необходимости не 1езуитекаго!‘чис- 
тязанйя! душъ> (у’католиковъ одна крайность, у ‘насъ—дру- 
гая), ‘а о’вникани въ нравственное’ состоян!е касающагося 
съ ‘цфлию‘назиданя, успокоения, ’утвшенй, › возбуждешй къ 
добру. Священники возражають, что при’ множеств. испо- 
вфдующихея ‘невозможно употребить на’каждаго изъ нихъ 
боле” нфеколькихь минуть: Но можно и должно распола- 
тать прихожанъ къ тому, чтобы они приходили на исповдь 
не (‘въ ‘одинъ ‘день разомъ и’не’ въ два; и начинать испо- 
вФдь ‘за нзсколько’ дней до’ дня причащен!я. Необходимо въ 
этихь’ цфляхь' дни" товфня ' предварять‘ особымъ поученшемъ, 
въ! которомъ' должны быть разъяснены ‘важность. и. значение 
таинотва, покаяния. Установивиийся обычай—легко смотр ть, 
на’ испов$дь маловозрастныхь—также не ‘можеть быть-одоя 
бренъ. И ’онистребують свойственныхь' ихъ возрасту, наста- 
вленй ‘и’ внушенй. ”А’ главное—нужно отъ начала ‘прёучаль 
их! къ ‘правильному взгляду’ на’ таинство нокаян!я: 
остановлен ями) до ‘меня’ сдфланными, требуется; въ ви- 
дахьъ воздёйетвя ‘духовной власти” на, ‘нравственность ‘наро- 
Да’ и ` отчета’ въ’ этомъ ‘со стороны ‘священниковъ, чтобы ови 
по-полугодно”‘доносили' ‘епархальному начальству '0 томъ, 
каве‘‘порокиии нравственные недостатки’ ‘замфчаются ‘въ 
прихожанахь.ИросмотрФнныя ‘мною донесеня“ такого род® 
большею ‘часто скудны, недостаточно‘ полны. Нахожу нуж- 
нымъ ’разширить’ эти’ требования. Необходимо; чтобы свя- 
щенники, ‘донося'о господствующихь порокахъ въ прихожа- 
нах; ‘указывали и’ причины” ихъ, ‘если ‘есть! особыя обетоя- 
тельства. ‘способетвующияихъ ‘развитно, ‘а’ равно товорили 
и’ о’томь; каыя“м$ры, съ ‘ихъ стороны, ‹ предпривимались 
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къ’ искорененио' пороковъ ‹ и: принимались-ли,\ и’ что нужно 
для уничтоженя зам чаемыхь правственныхь недосталковъ. 
Необходимо, сверхъ того; ‘нравственность. понимать. шире. 
Оемейный бытъ, взаимныя отношения: членовъ семьи; воспи- 
тане дфтей, даже ‘отношеве народной массы къ дфламъ 
общественнаго характера, ихт,’ взглядь. на эти’. дфла, ихъ 
отношеня къ требовашямъ общественныхь нуждь, степень 
развитости въ нихъ чувства законности, ихъ сочувстве или 
несочувстве къ дфлу общественной помощи: и благотвори= 
тельности, все это-проявлешя ‘нравственной жизни. и нрав- 
ственнаго быта. 

П) Но самое первое и важнфйшее. средство. къ вяню 
на народь со стороны священника. есть проповфдь, церков- 
ное училиельство. Д%ло это у насъ до послдняго, времени 
было: въ. небрежени. Особенно ‘вредила: дЪлу проповфдниче-: 
ства и его ‘успфху искусственность. ‘и’ отвлеченность: поуче- 
ий, ихъриторичесвй характеръ, Темы избирались» сухйя, 
не направленныя ‘прямо къ жизни, излагались ‚ проповфди 
языкомъ икольнымъ,  отвлеченнымъ ‘и. мало понятным» нал 
роду: 

Всюду въ’этомъ, отношени, замфчается перемфна, къ луче 
шемуу’ но’еще! многое и многое, нужно. Ироповфди! произно- 
сятеядовольногчаето, но. священники; ‘повидимому, злоупо- 
требляюють данным имъ дозволенемъ” читать, поучешя. не 
свой; ‘изъ книгь. Чужое, изъ книги взятое поученте,. далеко 
не всегда ‘можеть замфнить собственную пропов®дь‘священ-: 
мика, который долженъ имфть въ виду состояне его паст 
вы ‘въ ‘известный, данный моменть,—далеко. не всепда/ | мо- 
жетъ дать то; въ чемъ ‘нуждаются прихожане. извзотной 
м%етности ‘и съ извфетною, имътолько ‘свойственною, настро- 
енностно-—при извзстныхь особыхь обстоятельствахь. Къ 
тому же чужое всегда’ передается. не съ. такимь живымь 
учасмемь и сочуветв!емъ, какъ, произведеще своей собствен 
ной мысли и чувства: Самый выборъ. изъ книгь ‘и печат- 
ныхъ пропов$дей, какъ мною усмотр$но, › производится» не 
всегда удачно и’ благоразумно. ‚ Выбираютъ ‘иногда то; вЪ 
чемъ менфе. всего ‚нуждаются прихожане и что ‘всего мене 
имъ ‘понятно. ‚Не могу по этому поводу ‘не. зам тить,. что, 
въ этомь злоупотреблени печатными поучентями выражается 
не столько дфйствительная неспособность священниковъ. ‘БЪ, 
проповздническимъ трудамъ, сколько непривычка къ, этому 
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дБлу и нежелане взяться за, него. Народъ нашь такъ ма 
ло развить и необразованъ, такъ мало понимаетъ истины 
вфры, такъ нёмногаго требуетъ отъ поученй, что нужно ди- 
витьея, что могло бы затруднать священниковъ въ произно- 
шени поученй къ ихъ прихожанамъ. Все, что ни сказаль 
бы священникъ внятно и просто, было бы и хорошо, и но- 
лезно. Одна изъ главныхь причинъ, по которой священники 
затрудняются составленемъ поученй, заключается въ лож- 
помъ взглядв ихъ на дфло проповзди: привыкли думать, что 
проповфдь должна быть составлена ‘и сложена хитро, съ 
риторическими прикрасами. Это, дЪйствительно, потребовало, 
бы не мало времени и усидчивости. Но въ такой проповди 
вовсе нёть нужды. Она болфе вредила бы, чЁмъ приносила 
пользу. Обращаю вниман!е священниковъ на это обстолтель- 
ство. Пусть каждый изъ нихьъ попытается говорить къ на- 
роду прямо и просто то, что онъ знаеть (а знаеть онъ 
всегда несравненно болфе, чЪмъ его сельсы прихожанинъ) 
и что чувствуетъ, хакъ служитель алтаря и пастырь. Пусть, 
каждый изъ нихъ и въ храм говорить тфмь простымъ 'на- 
ставительнымъ тономъ, какимъ говоритъ съ нимъ дома въ 
навидательной бесвд% *). Будетъ гораздо лучше. Священ- 
ники, не окончившие семинарскаго курса, совсфмъ не гово- 
рять собственныхь поученй, не считая ‘себя даже имвющи- 
ми на это право. Не думаю, чтобы 'это было вполнЪф закон- 
но, тфиъ болфе цфлесообразно. Ето можеть и чувствуеть 
въ себ% силы и способности, пусть проповфдуеть. Образо- 
ваше даеть форму слову, но говерить оть души можеть 
всяюй. Не всегда, къ тому же, школьная вывЪска-алте- 
‘стать есть свидфтельство ‘превосходства предъ другими, не 
имфющими диплома. ”Не’ всегда и недостатокъ формальныхь, 
доказательствь образованности непремнно свидфтельствуеть 
0 недостаткВ зная. Не ‘кончивиие курса священники въ 
большинств® проходили филосовсые классы семинарш и н%- 
которые изъ нихъ чтенемъ книгъ богословскаго содержаня 
‘могли восполнить недостатокь своего богословскаго '0бразо- 
вантя. Одно могло бы служить препятстыемъ къ дозволено. 
товорить имъ поучешя собственнаго сочиненя,— предполо- 
о жене; что они могуть погрёшить противъ догмата; ‘но это 


*) Само собою разумфется, что простота и’ яеность рёчи' вв поучевихь 
‘не должны ‘переходить въ вульгарновть, тЬмъ ‚бодъе въ неприличе. 
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опасеве имфетъь мфето и относительно священниковъ, кон- 
чившихь курсъ,—а главное на этомъ основаши ихъ не 
слФдовало бы дфлать и священниками. Если они поставлены 
священниками, то имфють и должны имфть вс права свя- 
щенника, слдовательно и ираво учительства. Для преду- 
прежденя погрёшностей въ поученяхъ со стороны священ- 
никовъ есть къ тому же наблюдательная власть благочин- 
наго. Правда, указъ Св. Синода оть 11 сен1ября 1866 г., 
въ отыВну 10 ст. устава консистори,— священниковъ, не 
кончившихь семинарскаго курса, исключаеть изъ числа тВхъ 
священно-служителей, которымъ назначается составленте про- 
повздей. Но при этомъ разумВются проповфди—по особому 
назначеню и по росписаню, которое составляется конси- 
сторею, а не обычныя поученя къ народу, безъ которыхъ 
не должно обходиться, строго говоря, ли одно служеще ли- 
туре. у 5 
Самый способъ произношеня поученй, которому сл$дують 
почти всВ священники, т.е. по тетради или по книг, 
мертвъ и требоваль бы измфнен!я на живую, устную рёзь. 
И это дфло очень нетрудное и требуеть только простаго 
‘навыка. Устная, живая рёчь всегда производить болфе жи- 
вое и сильное впечатльне. Тфмъ болфе нужно указать это 
о простомъ народ%, который живеть больше. впечатл ями, 
ч$мь разсудочными соображенями. Само собою. разумзется, 
что съ начала, пропов$дь—своя или взятая изъ книги—долж- 
ва быть твердо заучена на память. Когда повторится это 
нскольто разъ, потребуется приготовлене уже меньше, & 
зат$мъ, незамВтно, явится навыкъ говорить безъ заучешя, 
достаточно будеть только предварительно обдумать планъ и 
общее содержаве поученя, а наконець откроется и способ- 
ность произносить проповфди экспромптомъ. При такихъ 
слушателяхъ, каковы сельсые, прихожане, выучиться этому 
очень легко. Здфсь нёть особыхь поводовь къ смущенио. 
’ Прежними постановлен1ями епархальнаго начальства пред- 
писано благочинническимь съФфздамъ назначить—кому изъ 
священниковъ говорить Въ извфстный тодъ катихизическая 
поученя. Этимъ ограничивались требовавя относительно 
этого рода поученй. Нахожу эту’ м$ру не вполн® достига- 
ющею своей цфли, тфмъ болБе, что при этомь не поставле- 
но въ непремфнную обязанность соблюдать при этомъ на- 
вначени очередь. Цфлыя десятки льгь могутъ, такимь об- 
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разомь, пройти прежде, чфмъ прихожане извфетнаго селе- 
ня услышать отъ своего священника катихизическя поуче- 
мя. Между т$мъ—всф приходы въ нихъ одинаково нужда- 
ются. При обозрфи епархи мною усмотр®но’ не только въ 
‚народь, но и въ самыхъ членахь причта почти совершенное 
невдьыше и непониман!е истинъ вфры. Да и сами священ- 
ники—при такомъ порядк, когда благочинничесый съёздъ 
назначаеть имъ говорить калихизичесвя поучен1я—иногда 
прогивъ воли и послф многихъ споровъ и возраженй—от- 
носятся къ этому дфлу небрежно. Чаще всего при этомъ 
одинъ священникъ, отбывпий эту повинность, передает свои 
тетради другому, на котораго она посл него возложена. 
Въ виду этого признаю необходимымъ вмфнить вг обязан- 
ность всьмь священникамь непремтино, вмфстВ и попере 
иЪнно, съ обычными проповфдями, которыя имфютъ главною 
цзяно улучшене народной нравственности, произносить и 
катигизическвя. поученя, никогда не прекращая ихъ. По- 
учешя эти никогда не должны прерываться и не потому 
только, что’ всегда есть вновь ‘подростаюние прихожане, 
требующие научешя въ истинахъ вфры, но и для того, что- 
бы всёми прихожанами твердо и сознательно усвоены были 
христанскйя понятя. Катихизащя‘ всегда требуеть повторе- 
й. Т%мъ болфе нужно это простому народу, умственно 
неразвитому и вн® храма—въ домахъ, остающемуся боль- 
шею часто безъ всякаго книжнаго научен!я. Поученя эти, 
по преимуществу, должны отличаться ясностйо ‘и простотою. 
Не думаю, чтобы въ этомъ` дфлв священники встр$тили за- 
труднене. Нын% много руховодствъ для этого, боле или 
менфе удовлетворительныхь, хотя ‘и нзтъ ни одного, вполн® 
отвёчающаго своей цфли. 

Рекомендовано было также священникамь астраханской 
епархти вести бесфды съ народомв о’ предметахь в$ры въ 
воскресные и праздничные дни, сверхъ поучешй съ церков- 
ной каоедры. Въ другихь епархяхъ по мфстамъ дфло это 
не только вошло въ обычай, *но и ведется съ значительнымь 
успзхомъ. У насъ эти собеефдованя открыты при очень 
немногихь церквахь и не имфють надлежащаго успха. 
Нельзя не сожалфть объ этомъ. М%ра’эта, помимо’ того зна- 
ченя, какое она можеть ‘имфть для научевя’ народа `исти- 
намъ вфры, въ высшей степени полезна и потому, что она 
могла бы отвлечь народъ’ отъ празднаго, а нерфдко и по- 
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рочнаго препровожденя времени въ воскресные ‹и празд- 
ничные дни. Для усиЪха въ этомъ дфлЬ и добрато начала, 
его должна быть строго, обдумана, программа бесфдъ съ на- 
родомъ, а равно и то, съ чего начать ихъ и какъ вести, 
чтобы возбудить въ. народ сочувстве къ нимъ и охоту  елу- 
шать ихь, и чтобы залЪмь постоянно поддерживать внима- 
ве къ нимъ. Сколько я могъ видЪть изъ донесенй о ходё 


‚этихь бесЪдъ, онф не имфли. желаннаго успзха,—болфе все- 


то потому, что вначалЪ священники не сумфли, привлечь 
къ нимъ прихожанъ и повели дфло безь особаго вниманя 
къ тому. Чаще всего открывались бесфды тфмъ, что свя- 
щенники поручали причетнику или дакону читать прихо- 
жанамъ Четм-Минеи или другя подобныя сочинешя, и 
этимъ все, ограничивалось. При такомъ началь трудно было 
и ожидать успфха. Это могъ сдФлаль и грамотный крестья- 
нинъ. Требуется иной премъ и иной образъ дфйствй. Ве 
благочинническе съфзды составять примфрную программу 
и планъ веден!я бесфдь съ народомъ въ воскресные. и празд- 
ничные дни и представять мн свои соображеня. объ этомъ 
не позже 1-го января. 1876 года. 

Заведены здЪсь съ 1876 года, и проповфдничеоно журналы. 
Эта мфра— полезна не только. въ томъ отношен!и, что да- 
етъ возможность, постоянно, наблюдать за пропов$дническою 
дфятельностио священнаковъ, но и потому, что имъ самимъ 
постоянно напоминаетъ о долг проповфдничества, и застав 
ляетъ вдумываться въ него. Напрасно нзкоторые изъ нихъ 
смотрятъ на это, какъ. на, дфло одной простой, формально: 
сти. Возможно, конечно, написать въ журналЪ, что, пропо- 
вЪдь говорена и не говорить, и наобороть—говорить ине, 
записывать. Но во. всякомъ случа трудно. предпололеи 
чтобы священвикъ, исправно ведущий проповёдничесый жур- 
налть, все и ограничилъ, только лфмъ, что. записываль мнимо 
товоренную проповдь. До тЪхъ поръ, пока дфло пропов®д- 
ничества, не установилось. надлежащимъ образомъ и не во- 
шло, въ обычай, не нахожу возможнымь отм®нять этихь 
журналовъ. Требую, напротивъ,. чтобы журналы эти велись 
исправно и изъ нихъ, при полугодичвыхъ отчетахъ, извле- 
кались и представлялись мнф подробныя свдёНя 0 томъ, 
сколько сказано проновфдей и катихизическихь поученй, о 
чемъ или на кавя темы, въ чему; т. е. къ искорененно ка- 


каго недостатка или порока направлялись ов, зам тенъ-ли, 
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‘усиВхъ отъ проповфдничества и т. п. Представлене же мн% 
самыхъ проповздей и поученй (писанныхъ) отмфняется. 
ОнЪ; разсматриваются благочинными при посфщени церквей. 
Лично мнз священники имфютъ представлять ихЪ. только 
при обозрё!и мною. епарзи: Е 
Ш) Приходы, гдф находятся сектанты, требуютъ. особен 
ной Настырской бдительности со стороны священников: 
Судя по тому, какъ грубы заблужденя НЪкоторыхь секть, 
существующихв въ астраханской внархти (жидовство, на- 
примвръ), можно завлючать, что причиною ихъ раепростра- 
неня служить, главнымь образомъ, невфжество и недоста- 
жек% религ! ознаго наученя ‘и образоваюя. Олдовательно 
здЪсь по преимуществу нужны’ назидане, постоянная про- 
повфль и пастырсвя бесфды съ народомъ. Здфеь же 060- 
бенную важность имфеть внимательная и строгая иеповёдь, 
чтобы знать колебающихся въ в5рф. Къ сожалЪнИо, изъ 
донесвнй о совратившихся въ расколь вижу, что иногда о 
совралщенти ихъ священникь узнаел”ь посл вефхъ. Необходи- 
мымъ также считаю замфтить; что многе изв священниковъ 
держатся ложнато взгляда отновительно обращевя сектан- 
товз, думая, что дбло это’ прежде всего подлежит дйствию 
полицейской власти и что безъ содфйстья послфдней невоз- 
можень никакой успёхъ въ неёмъ. Такова большая часть 
отвЗтовъ, получаемыхь мною’оть священниковь на мой за- 
просы о м$рахв ‘къ ослаблению сектанства въ ихъ прихо- 
дахь. Пусть веЪ они знають и примутб къ свЪдьнИю, что’ 
н6 къ тому теперь ‘направляется наше ‘законодательство и 
не таковы требовамя ‘современной общественной жизни: 
Много ‘сетовать на это’ мы и не имВемв: права. Намъ дано 
одно духовное ‘бруде для д®йствя ва модей-—вила слова 
Божия. Правда, трудно одно чисто луховное дЪйствован!е 
и требуеть многаго оть наеь самихь, но—-въ этомь нельзя 
не сознаться— гораздо соббразнфе съ существом’ вЗры, ко- 
торая ‘есть дзло сердца’ ‘и убёжденя, и согласн®е съ на- 
щими пастырекими обязанностями: Въ’ дВлЬ воспитан 
нын% требуется тоже’ самов: `Угрбзы” наказатя, принуди- 
тельныя м$ры ‘не одобуяютея и’ изгоняются ‘изъ’ школьн 
Вмфсто их требуется правствённое вамн!е со стороны: вос- 
питателей на воспитанников, д®йств!е убфжденемв и ©0- 
вфтомъ. Это несравнимо‘ труднфе, чФмъ дЪйстые угрозой и 
страхомъ наказан, но ‘за ‘то соббразнфе съ задачей воети- 


— 198 — 


таня и прочн%е, и тверже по своимъ послфдстйямъ. Тоже 
должно быть и въ религ юзно-нравственномъ воспитани на- 
рода.Пусть священники бтараются пр!обрфеть прежде всего 
вмяне на прихожанъ и пусть’ не ждутъ помощи оть поли- 
ци и другихъ властей. У нихъ есть свое духовное оруде 
и своя духовная влабть слова, проникнутаго теплотою вфры 
и убфждевй. 


ТУ) Церковныя попечительства, учреждаемыя при прихо- 
дахъ на основаши ВысочайшАго о нихъ положен!я, много 
могуть способствовать. къ распространено христанскаго 
образовашя въ народф, помогая пастырской дфятельности 
священниковъ. Нужно заботиться. не только о повсемстномъ 
открытшм этихъ учрежден, связывающих нравственно, свя- 
щенниковъь съ прихожанами, но и о томъ, чтобы они не 
были, какъ это частобываеть, одною формальностйю. Долгь 
священника—выяснять обязанности членовъ попечительства, 
которыя состоять не только въ попечени о бяаголвши хра- 
ма, но.и объ устройств школъ и благотворительныхь уч- 
режденй въ приход®. Недостаточность пониман!я цфлей, съ 
какими учреждаются попечительства, часто служить причи- 
ною столкновен!я между священникомъ и членами его, встр%- 
чается превышен!е права со стороны ‘этихъ послднихъ, 
стремлеше къ полной независимости и совершенной безкон- 
трольности въ дйстняхъ. Вм$сто того, чтобы помогать свя- 
щеннику и его пастырской заботливости о’ состояни при- 
хода и служить общему дфлу церковнаго благоустройства, 
иногда члены попечительства ведуть борьбу съ священни- 
комъ. Съ его стороны требуется при этомъ особенное бла- 
торазуме. и тактъ. Будучи непремфннымъ членомъ попечи- 
тельства и нравственно стоя выше другихъ членовъ. попе- 
чительства (по крайней мЁрЪ это предполагается), при ‘с0- 
хранени должнаго спокойствя и мягкости, онъ легко мо- 
жеть вмять на ходъ дЪла и должнымь образомъ направлять 
дфятельность попечительства. Въ этомъ отношенши священ- 
ники гр$ёшать двумя крайностями,—или совсёмъ уклоняют- 
ся оть вшяня на дфла попечительства, или вступають въ 
открытый разладъь съними. Уклонене. незаконно и нецфле- 
‘сообразно, потому что священникъ есть членъ попечитель- 
ства, предметомъ попеченй котораго служить благоустрой- 
ство церкви и прихода. Съ другой стороны-—разладъ съ 
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попечительствомъ—не только вн, но и противъ т%хъ цфлей, 
къ какимъ долженъ стремиться священникъ. 

У) Лизная жизнь священника имфеть такое же, если 
еще не большее звачен!е въ дфлВ вявя на народъ, чфмъ по- 
ученте и назидаше. На тавля` простыя непосредственныя на- 
туры, каковы наши крестьяне, примфръ дзйствуеть едва ли 
не сильнзе, чЪмъ слово. Грубые пороки въ духовенств® 
нашего края, благодарене Богу, встр$чаются не часто. Но 
за то есть другой недостатокъ —мягкости въ обращен съ 
народомъ, сухя чиновничесвя отношеня къ прихожанамъ. 
Большая часть судныхъ дфль между священниками и при- 
хожанами возникаеть волфдетые безтактности, жестокости 
въ обращени съ народомъ, раздражительности священни- 
ковъ. (Сьъ другой стороны, какъ я видфль на опытв при 
обозрфи епархш, всего боле любимы народомь и веёхъ 
болфе вляютъ на него т изъ священниковъ, которые от- 
личаются мягкостно характера. Считаю долгомъ напомнить 
духовенству, что священникъ есть всего менфе чиновникъ, 
(къ этому можно было бы прибавить, что и чиновнику не- 
обходима также мягкость и человфчность). Кротость, ени- 
сходительность, мяткость есть первое, что оть него тре- 
буется, какъ оть служителя Бога мира и любви, какъ от 
проповфдника релии духа и истины. Это не значить быть 
слабымъ,—мягкость и не должна переходить въ слабость, — 
& ТОЛЬКО т0, что въ самой пастырской строгости и требова- 
тельности священникъ должень быть кротокъ и въ слов, 
и вь дЬйстви. 

Особенности быта и жизни въ нашемъ кра, отдаленномъ 
и довольно глухомъ, требуютъ также особаго такта со сто- 
роны священниковъ. У прихожанъ, довольно грубыхъ и жи- 
вущихъ еще старыми порядками, существуетъ ложное убфж- 
деше, что священникъ совершенно въ ихъ власти, что сто- 
ить имь только заявить о нежелани ихъ имЪть его у себя, 
чтобы онъ тотчаеъ-же быль удаленъ—даже безъ обсужденя 
ихь жалобы. Не нужно этимъ смущаться. Предоставьте вре- 
мени перемЪнить ихъ взглядъ на это. Священники могутъ 
быть совершенно ув$рены, что безъ достаточныхь основанй 
просьба прихожанъ не будетъ уважена. Но. съ другой сто- 
роны— не слФдуеть этимъ и раздражалься или. намфрено 
направлять свою дфятельность къ уничтожению этого взгляда 
къ борьбЪ съ ними. И здЪсь, какъ всегда и во всемъ, свя- 
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щенникь дфИствуеть нравственнымь вмяшемъ на народъ. 
Та-же неразвитость и недостаточное понимазе правъ и 0бя- 
занностей служать причиною весьма частыхь столкновенй 
между священниками и ‘церковьыми старостами, которые 
иногда считаютъь себя ‘безконтрольными хозяевами въ цер- 
кви. Самое лучшее средство поставить ихъ вЪ должныя от- 
ношеня и къ себЪ, какъ настоятелю церкви, и ЕЪ ихъ 
обязанностямъ, —это, при ‘собственной исправности священ- 
никовъ, спокойное и кроткое, но ‘неуклонное ‘и постоянное 
требоваше исполнен!й закона, какъ относительно самаго’вы- 
бора старость, такъ ‘и относительно контроля денежныхь 
суммъ и ихъ употреблеши. 'Отаросты—при этомъ невольно, 
почувствують свою зависимость. Болфе всего вредить въ 
этомъ дфлЪ священникамъ то обстоятельство, что они сами 
не соблюдають формальностей и этимъ связывають себя въ 
отношени къ церковнымъ старостамь. Новыя коллиз!и для 
священниковь представляеть служба въ казацкихь стани- 
цахъ. Донын® предолжающаяся своеобразность ‘быта ‘каза- 
ковъ, ихъ старыя традици,— смфшене быта военнаго съ 
крестьянскимъ,— все это развиваеть въ нихъ притязатель- 
ность и выдающуюся грубость характера. Большая часть суд- 
ныхь дёль между прихожанами и членами причта касается 
казащкихь приходовъ. ЗдФсь по преимуществу требуется оть 
священника, при совершенной исправности по служб, 060- 
бый такть и умфнье, сохраняя свое достоинство и важ- 
ность сана, обращаться мягко и кротко. Большею часто и 
здфсь разладъь между приходомъь и священниками возни- 
каетъ отъ раздражительности послфднихъ, неумфнья сохра- 
нить нужное спокойстые и изъ чиновническато отношен!я 
къ прихожанамъ. ВмЪсто того, чтобы ‘кротко и на ’словахь 
заявить о своихъ требованяхъ и нуждахъ по ‘обезпечен!ю, 
наприм$ръ, своего быта, священники пишутъ бумагу съ тре- 
бовашемъ мЪстному станичному начальству. Послфднее въ 
ней видить ‘иди старается видфть оскорблеше себя’ и’ не- 
уметный тонъ, завязывается взаимная переписка, при чемъ— 
съ той и другой стороны усиливается разлражене въ тон% 
объясненй. А въ послФднемъ результат&— интрига, борьба, 
составлеше приговоровъ общины противь священника и— 
судное дфло готово. 

Заключаю наставленями апостола, изложенными въ ‘его 
пастырсвкихь послашяхъ: «Рабу Господню не подобаеть 
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сваритися, но тиху быти ко всёмъ, учительну, незлобиву» 
(2 Тимое. П, 24) и «внималь себ® и учению» (1 Тим. ТУ, 
16). 


Шзвъетя. и замЪтки. 


— Воекревныя собесвдования пастырей съ прихожанами, 
«Ла ‘не думають пресвитеры, говорится въ книгё о долж- 
ностяхь пресвитеровъь приходскихь, что только въ церкви 
мЪсто’‘ученю ихъ и только въ недфльные и праздничные 
дни, но, по примфру Ап. Павла, пусть’ поучають и въ цер- 
кви и по домамъ, обще вефхъ и каждаго, благовременн и 
безвременн» (Гл. Г, п. 39). Безспорно, что церковныя 'и0- 
учешя служать важнфйшимь средствомь ‘для возвышешя 
релимозно-нраветвеннаго' уровня прихожань, ‘но часто слу- 
чается, что’ проповфдь вызываеть въ умахъ слушателей раз- 
личныя недоумня, а иногда” вовсе’ остается непонятою ими. 
Отсюда очевидна важность внфцерковныхь’ собес®дованй, 
на которыхь слушатели ‘сами могуть обращаться въ пасты- 
рю съ своими вопросами относительно вфры и жизни 'хри- 
сманской и получать ‘разрёшене ихъ въ той безъискусствен- 
ной формЪ, ‘въ какой ведется обыкновенная живая бесфда. 
Воть почему Преосвященные Архипастыри съ особеннымъ 
удовольстемь ‘блатословляють на доброе дф10’ священни- 
Жовъ, испрашавающихь позволеня ‘открыть’ вн®церковныя 
‘беефды съ ‘прихожанами. И прихожане особенно изв про- 
стахо ‘народа, сознавая недостаточность своих познанй въ 
истинахь вфры и дВятельности христанской, ‘съ большою, 
охотою и ревностно посфщають воскресныя и праздничныя 
бесЪды и обнаруживають къ нимъ величайшее внимане; Гр$- 
шно было бы пастырю не воспользоваться этимъ прекрас- 
‘нымь бредствомь’ для истиннаго просвфщеня своей паствы 
особенно въ настоящее время, когда такъ много рабсилоди- 
лось ’непризванныхв учителей. Воть фактъ, свидтельствую- 
ЩИ, СЪ какою охотою крестьяне посфщають воскресныя 
бесжды. Въ м. Татанч5 «евской епархии беседы эти ведут- 
ся въ общирной училищной зал, но она’ далеко’ не вм- 
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щаеть всёхъ слушалелей, между которыми являются даже 
МНОГО женщинъ съ грудными младенцами. Местный свя- 
щенникъ такъ описываеть одну изъ своихъ бесфдь. Прежде 
всего прочитано и объяснено было воскресное евангеме, 
прослушанное съ особеннымъ вниманемъ, и жит!е дневнаго 
святаго на русскомъ языкЪ, сопровождавшееся со стороны 
слушателей глубокими вздохами и восклицашями. Затмъ 
началось чтеше поученй свящ. Красовскаго «0 в®рф и жи- 
зни христанской», по временамъ прерывавшееся объясне- 
ями болфе трудныхь для понимашя мЪстъ. По окончаи 
всвхь чтенй, предложено было слушалелямъ предлагать свои 
вопросы, которые и посыпались, со ве$хь сторонъ, Спраши- 
вали; отчего Тисусъ, Христоеъ, а не кто другой прищель 
спасти людей? Отчего понедфльникъ считается, тяжелымь 
днемъ? Отчего многе встр$чу со священникомъ считають 
дурнымь предзнаменоващемъ? Не грЪшно ли работать, по 
пяткамъ? Олфдуетъ ли поститься по понедфльникамъ? ’Ка- 
садись даже вопроса, почему поляки причащаются оплал- 
ками и отчего не дають ‚у нихъ, крови, Христовой? Вопросы 
предлагались въ порядкЪ, по одиночк— безъ шума, и крика. 
Отвёты. выслушивались съ, особым внимащемъ. Въ, заклю- 
чеше, бесфды обращено, было внимане слушателей на суе- 
вЪрные обычаи при, рождени и крещени, при,бракахъ и 
погребеюи. ВсБ слушатели остались весьма, довольны, ‚ис- 
кренно благодарили священника и просили продолжать, 06- 
сЪды каждый воскресный и праздничный. день. 


— Общество назиданя въ Донской епархии. . Священ- 
ники Гундоровской станицы, съ, разрфшеня ‚епархальной 
власти, составили, тавЪ называемое общество, назиданая,. съ 
приглашенемь всёхь желающихъ, принять въ немъ  участе. 
Въ воскресные. и праздничные дни лослф ‚литурми или, меж- 
ду утреней и литурмей. члены общества поочереди пред- 
латаютъ свои чтения, цЪль, которыхъ, состоить „Въ, томъ, 
чтобы пруучать прихожанъ къ умственному труду,  распро- 
странять между ними полезныя научныя свфдзн1я, внздрить 
въ нихъ религозныя, истины, поднять нравственность, ‚а 
вмфст#-— ослабить. наклонность къ цьянству. и другимъ по- 
рокамъ. Чтевя заиметвуются изъ, печалныхь книгь, 0до- 
бренныхь цензурою,—Въ конц, вАждаго, ‘месяца, члены 06- 
щества составлають между собою. совфтъ, на, которомъ на- 
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значають статьи для чтешя на слфдующий мфсяцъ, по чи- 
слу воскресныхь и праздничныхь дней, имфющихъ быть въ 
этомъ мфеяцЪ. Опредфлешя свои записываыть въ 06060’ за- 
веденную, на этоть предметь шнуровую книгу, скрЪпленную, 
мЪстнымъ благочиннымь и подписываются. въ оной. Ста- 
тьи для праздничныхь чтешйй выбираются исключительно 
духовно-историческато, вфроучительнато, нравственнаго и 
педагогическаго характера. При умфнья и усерди распоря- 
дителей Общество можеть принести весьма полезные резуль- 
талы, 
(Пенз. Еп. Въд.) 


— Распоряжен!е Екатеринославскаго губернатора, Въ 
слфдстые отношен1я Екатерининскаго Пребсвященнаго къ 
мЪфстному губернатору, поелфднйй увфдомиль Екатеринослав- 
скую ‘духовную консисторю, что онъ предписаль уфзднымъ 
исправникамъ строго слдить, ‘какъ ‘лично, такъ и чрезь 
исполнительныхь чиновниковъ, а равно и сельскую, полицию, 
за тфмъ, чтобы питейныя. заведешя отнюдь не были откры- 
ваемы въ воскресные и ‘праздничные дни до окончаня ли- 
турги, а также во время волостныхь сходовъ—до роспуска, 
ихъ, подвергая виновныхь въ нарушени сего неопуститель- 
ному преслёдованю; волостнымъ же старшинамъ и сель- 
скимъ старостам» вмЪнить въ обязанность созывать’. сходы 
въ воскресные и праздничные дни не прежде, какъ по,окон- 
чани литурши. 

.; (Екатерин. Еп. Втд, 1875 в. № 24). 


— Важиво погребенный. Изъ Таганрога въ Донскую 
Газету сообщають, что тамъ недавно быль  погребенъ ре- 
генть иЪфвчихъ, какъ оказалось, заживо. Сторожа., будто 
слышали стоны, но, боясь приступить къ разрытно дали 
зналь въ полицию. При раскопк® могилы трупъ лежаль въ 
измфненномъ подожени; лицо исцарапано, ‚волосы растре- 
цаны, а голова забилась плотно въ уголь гроба. 

— Жертвоприномене. Изъ, Вилькомра въ. Виленск. 
'Въсти. сообщаютъ, что проживающий въ деревнЪ Клейбу- 
нахф, Трашкунской волости, м5щанинъ Тосифъ Долинкевичт, 
19. лётъ, римско-ватолическато исповфдавмя, съ братомъ 
своимь Юремъ, 11 лёть, отправился въ лфеЪ для собира- 
я дровъ, гдЪ, набравъ сухаго валежника, Тосифъ Долин- 
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кевичь уложилъ таковой, въ костеръ, разветь въ немъ огонь, 
и когда пламя обняло весь костеръ, то, снявь съ себя 
одежду и перекрестившись, бросился въ огонь, но скоро 
изъ него выскочиль, сильно обжегшись и пошель еъ бра- 
томъ домой; затфмъ потребоваль ксендза,  исповфдывался, 
приобщился Св. Таинъ, и проживъ два дня, скончалея. При- 
чиною къ этому поступку, по словамъ покойника, послужи- 
ло давнишнее его желанте принести себя въ жертву Богу, 
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в (на Шикольской улиц) имЪются въ про- 
даж, между прочими, слБдующ!я книги; 


Церковной печати: 


Акабисты: 

1. Пресвятфй и Животворящей ТроицЪ, въ 16 д., съ кин., 
И г. цфна за экз. въ печ. об. 40 к. (на перес. за 

2. Живоносному Гробу и Воскресенио Господню, въ 4 д., 
съ кин., Опб. 1853 г.; цёна за экз. въ бум. 75 к. (на перес. 
за 10.). 

3. Св. Архангелу Михаилу, въ 4 д., ськин., Сиб. 1859.; 
цВна за экз. въ печ. об. 75 к. (на перес. за 1 ф.). 

4. Успенцо Пресвятыя Богородицы, въ 32 д., съ кин,, 
1873 г.; цфна за экз. въ печ. об. 12 к. (на перес. за, 1 ф.). 

5. Святителю Николаю, въ 32 д., съ кин. М. 1875 г.; 
цфна за экз. въ печ. 06. 12 к. (на перес. за 1 ф.). 

6. Великомучениц® Варвар%, въ 32 д., съ кин., М. 1873 т.; 
цёна за экз. въ бум. 12 к. (на перес. за 1 ф.). 

7. Преподобному Сертю Радонежскому, въ 32 д., съ кин, 
М. 1873 г.; цна за экз. въ бум. 12 к. (на перее. за 1 ф.) 

8. Св. Варсонофию, Казанскому чудотворыу, въ 4 д., ‘съ 
кин. на бфл. бум., Сиб. 1860 г.; цЪна за экз. въ печ. обол. 
20 к. (на перес. за 1 4.). 

9. Св. Гур№ю, Казанскому чудотворцу, въ 4 д., съ кин., 
на бЪл. бум., Спб. 1860 г.; цфна за экз. въ печ: об. 20к. 
на перес. за 1 ф.). 


-— 205 — 


Евангел!е Священное: 

10. а) въ листь, съ кин., съ золотымъ по фону украше- 
вемъ, на картинной бумаг, М. 1875 г.; безъ перепл. 58 
руб. 85 к. (на перес. за 20 ф.). 

11. 6) вь листь, съ кин., съ черн. украш. М№% бл. бум., 
М.; въ пер. вь доск. съ зол. обр. 8 р. 20 к. (на перес. за 
18 Ф. $.); безъ перепл. 7 руб. (на перес. за 15 ф.). 

` Евантемя, чтомыя во св. и велик четвертокъ на литур- 
ти, на умовеши и по умовеши ногъ, и во св. и велиюй 
пятокъ на утрени и вечерни: й 

12. а) въ листь, въ бум.; цфна за экз. въ пер. бум. 45 к, 
(на, перес. за’ 1 ф.). 

13. 6) вь.16`д., на вел. бум.; цфна за экз. въ коленк. 
пер. 75 к., бум. 30 к. (на перес. за 1 ф.). 

4. в) в 16 д. на простой.бум.; цфна за экз. въ пер. 
бум. 8 коп, (на перес. за 1 ф.). 

15. Ирмологь простой, въ 4 д., съ кин.; цфна за экз. въ 
пер. кож. 1 т. 55 к, бум. 1 р. 15 к. (на перее: за 2 ф.). 

16. Канонъ велик, творенйе св. Андрея Критскаго, рас- 
положенный въ порядк$ чтешя на первой недВяЪ Великаго 
поста, въ 16 д.; цфна за экз. въ пер. кож. 45 коп., ворешк. 
35 коп., бум, 20 к. (на перес. за 1 ф.). 

17. Канонъ великй, твореше св. Андрея Критскаго, рас- 
положенный въ порядк® чтеня на пятой недфлЪ Великаго 
поста, въ 16 д.; цфна за экз: въ пер. кож. 45 коп., корешк. 
35 кон., бум. 20 к. (на перес. за 1 ф.). 

18. Посл доваве молебныхь пн, въ 8 д., безъ кин,; 
цфна за, экз. въ пер. кож. 70. к., корешк. 65 к. (на перев. 
за 2 {.) и бум. 55 к. (на перес. за 1.ф.). 

19. Послфдоваше (краткое) во. святую и великую. недёлю 
Пасхи, и во всю Свфтлую седмицу, въ. 12 д., съ, вину ця 
на за экз. въ пер. кож. 40 к., корешк. 30 копи (на перес. 
за. 2.ф.) и бум; 25: копа (на /перес. за, 1 ф.): 

20. Посл$доваые: ко. Св. ‘причащеню, и. по,Св. причаще- 
ви, въ 12 д.; цЪна, за экз. въ’ печ. обол. 5 к; (на перес. 
за 14.). 

21. Правила (книга празилъ). св. Апостолъ, св: (Соборовъ, 
вселенекихь и помфстныхь; и св, Отцевъ, съ азлфавитомъ, 
въ 12 д., съ кин.; цфна за экз. въ пер. кож. 80 коп, 
корешк. 70 коп. (на перес. за 5.ф.), въ бум. 60 жопе (на, 
перес. за 4 ф.). 


— 206 — 


29. Служба на каждый день нервыя седмицы Великаго 
поста, въ 4 д., съ кин., въ 2 кн.; цфна за экз. въ пер. 
кож. 4 р. 20 к., бум. З р. 50 к. (на пер. за 7 ф.). ^ 

23. Служба на каждый день страстныя седмицы Вели- 
ваго поста, въ 4 д., съ кин., въ 2 кн.; цфна за экз. въ 
пер. кож, 8 р. 60 к., бум. 2 р. 90 к. (на перее, за 7.) - 

24. Тродь постная, или Труодюнъ, съ киноварью, ‚въ 
Чисть; цфна за Экз. въ пер. кож. 5 р. 60 в. (на перес. 
за 10 ф.), безъ пер. 4 60 к. (на перес. за 8 ф.). 

25. Труодь постная, или Тродюнъ, въ 4 д., бёль КИн.} 
цЪна за экз. въ пер. кож. 2 р. 70 к. (на перес. за 7 ф.), 
кор. 2 р. 50 к. (на перес. за 7 $ф.), бум. 2 р. 35 к. (на 
пёрес. за 5 ф.). м 

26, Трюодь постнан, или Трюдюнъ, въ 8 д., съ кин.; 
цфна за экз. въ пер: кож. 1 р. 87 к. (на перес, за 7 ф.), 
кор. 1 р. 67 к. (на перес. за 7 ф)., въ бум. Тр. 55. к. 
(на перес. за 5 ф.). , 

27. Чинъ исповфдан!я отрокомъ, въ 8 д., ©ь кин., на 
ср. бум., въ бум. пер.; цзна за экз. 10 коп. (на перес, 
за 1 ф.). 

28. Чинъ на умовеше ногъ во св. и велиюй четвертокъ, 


т д} цфна за экз. въ пер. бум. 20 коп. (на перес. за 


Гражданской печати: 


29. Богослужебные каноны,’ на греческомъ, ‘славянскомъ 
и русскомъ языкахъ, професора Ловягина; цфна за’экз. в 
бумажномъ пер. Гр. 65 к. (на перес. ‘за 2 ф.): 

30. Богослужебные каноны, ‘въ’ русекомъ переводв ‘про- 
фессора’ Ловягина; цфна за‘экз. въ бум. пер. 45 к. (на 
перес. за 1.). 

31. Списки Архереевъ и Архерейскихь каведръ, со вре- 

мени’ учреждения Святёйш. Правительствующаго ' Сунода, 
(1721—1871 г.), въ 8 д,, Сиб. 1872 г; въ пер. бум. 1рь 
50 коп. (на перес. за 2 ф.). 
32. Собраше (полное) постановлеюй и распоряжен!й по’вз- 
домству Православнаго испов$даня Росейской Импер!и, въ 
8 д., томъ И, 1722 г., на вел. бум.; въ пер. бум. 2 р. 
40 к. (на перес. за 6 ф.), на бл. бум., въ перепл. бум. 
2 р. (на перес. за 5 ф.). 


— 207 — 
Содержаве февральской книжки .«Странникъ> за 1876 годъ. 


Протоерей Герасимъ Петровичь Павсвй. (Продолжен!е). 
Свящ. С. Протопопова. О полнот$ ‘месоанскаго времени, 
по ‘свидфтельству всемрной истори. (Окончане). И. Тока- 
ревскаго. Проповфдническая дфятельность преосвященнаго: 
Анастаейя Братановскаго. Н. Покровскаго. Вечерня бесфды 
отца съ дётьми о изн при богослужении о церковной 
музык». Еп. Г-на. Странникъ. (Стихотворене). И. Кул- 
жинскаго. 

Библ1ографтя. 1.0 церковномъ богослужении; Пись- 
ма въ православному Г. Г. ББлюстина. Въ двухь частяхъ. 
Издаше пятое, Кораблева и Сирикова. (Напечатано съ 1-го 
изданя,  безь перемвны). С. Петербургъ, 1875 т. Рецения 
Пр: В. Пр-—пова./2: Историко-статистичесвя св дня о с. 
нетербургской ‘епархи. Выпускъ ГУ. С. Петербургъ. 1875 
года. Рец. Архимандрита, 1осифа. 3. Историческое опиваше 
Ковельской: Введенской Оптиной пустыни. Составиль А. Л. 
Рец, Его же. 4. Замфчательный слЪпець Тоаннъ Алекс%е- 
вичъь Кривцовъ. ©: Петербургъ. 1875 г. Рец, Его же. 5. 
Дмитр!й Григорьевичь Макушиновъ, ‘замфчательный блало- 
творитель. С. Петербургь, 1875 г. Рец. Его’же:  Кален- 
дарь-—справочная книга для матерей ‘и учительниць на 1876 
годъ. С. Петербургъ. 1875 г. Рецения Его же. 

Хроника. Внутреннее церковное обозрёше. А. Б. Ино- 
странное церковное обозрёше С. Е. С. Правительственныя 
распоряжен!я, и разный извфст!я: ’Опредфлеше св. Синода 
относительно поступлешя женатыхь священниковъ въ духов- 
ныя анадеми, и относительно вступленя въ бракъ окон- 
чившихь ‘курсъ воспитанниковъ духовныхъ академ. Назна- 
чеше на должность ректоровъ семинар. О новомъ штат 
затраничныхь: православныхь ‘церквей, состоящихь въ вф- 
дни министерства иностранныхъ дфлъ. Слово при первомъ 
священнослужени въ Варшавскомъ каеедральномъ собор», 
сказанное Леонтемъ, арх!епископомъ Холмскимъ и Варшав- 
скимъ, 18 января 1876 г. РФчь святёйшему синоду право- 
славной эллинской церкви новаго прокурора его. 

Зам тки. Сила молитвы, Казначея Вяжицкаго мона- 
стыря, 1еромонаха Иракля. 
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1) Олово: высокопреосвященнЪйшаго! Димитр я, 'аржепи- 
скопа ярославскато‘и ростовскаго; въ ‘день Рождества Хри- 
стова. 2) Слово въ.день препод. Антония‘ Великаго, произ» 
несенное въ церкви ИмпеРАТОРСКАГО Харьковскаго универ- 
ситета 17 января 1876г. Прот. В. И: Добротворскаго. 3) 
Слово ' въ день празднования пятидесятиль я московской 
глазной больницы. А. О. Ключарева. 4) Сощализмъ: и хри- 
сманство. Мартенсена’епископа Зеландскато. 5) Ирвингивмъ. 
„Н.В. Орлова. (6) Изъ’ истори. современнато' католицизма: 
калолическте ‘конгрессы. С. П. Заринскаго. 7) Наше‘духо- 
венство по беллетристическимь произведешямъ.  Соборяне. 
Старгородская хроника. Н. Лфскова; ММ. (8) Современное 
обозрвне: вопрос объ обязательномъ народномъ обучеши 2, 
9) ИзвБетя и замЪтки: Голосъ. аббата Мишо’ 0 русской цер- 
кви.— Возсоединеше ушатскаго прихода. въ’ Варшав® съпра- 
вославною церковнюо.—Библ!ографя.—Въ память. М. Ш. По- 
тодина.—Отъ славянскато комитета. — Къ чему’ ведеть `без- 
вонтрольность церковныхь ‘старость?—Заграничныя  ‘изв$- 
стя:—— Объявления. 
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